SUPLEMENTO ESPECIAL 


UN DIALOGO QUE SE MANTUVO INEDITO MAS DE TRES DECADAS 


Jauretche cumple cien año 


El 13 de noviembre de 1901 nació 
Arturo Jauretche, uno de los 
pensadores más originales del 
siglo pasado. En su dilatada y 
significativa actuación política fue 
radical yrigoyenista, se alzó en 
armas contra los golpistas de 1930, - 
formó con Raúl Scalabrini Ortiz y 
Homero Manzi la agrupación 
FORJA, que cuestionó la involución 
radical y sirvió de puente 
conceptual hacia el otro gran 
movimiento popular del siglo, el 
peronismo. Fue uno de los autores 
del acercamiento entre Perón y 
Frondizi y en los últimos días de su 
vida, que concluyó el 25 de mayo 
de 1974, cuestionó a Perón por su 
ruptura con la renovación juvenil. 
Este diálogo fue grabado hace 34 
años y debía formar parte de un 
libro que nunca será. Incluye 
recuerdos y opiniones del autor del 
“Manual de zonceras argentinas” 
sobre su relación con Perón y 
Frondizi, sobre el golpismo militar y 
los grandes movimientos 
populares, sobre los nacionalistas y 
os liberales, sobre la política y la 
economía, sobre las relaciones del 


peronismo con las clases sociales. 


Un imperdible Jauretche auténtico. 


SUPLEMENTO ESPECIAL 


Por Horacio Verbitsky 


sr cuado oyó hablar por 
primera vez de Perón? 

Arturo Jauretche: —-En 1938 o 
39. Homero Manzi era vecino de dos 
mayores del Ejército; uno se llama- 
ba Sarmiento y el otro Quiroga. Me 
pidieron todas las publicaciones de 
FORJA y un paquete especial para 
un compañero que se encontraba en 
Italia, de agregado militar. Era el je- 
fe, respetado y acatado por toda esa 
generación de oficiales con preocu- 
paciones nacionales. Una vez, des- 
pués de unas maniobras, los oficia- 
les empezaron a contar aventuras 
amorosas, con el criterio con que se 
cuenta en una rueda de jóvenes di- 
vertidos. Entonces uno le preguntó: 
¿Y usted capitán no cuenta ninguna? 
Y él: “No, yo no puedo contar nin- 
guna porqueno he conocido otramu- 
jer que mi esposa”, contestó. Y en 
vez de generaresoun pitorreo, al con- 
trario, todos los oficiales quedaron 
molestos, como en deuda. Ese mozo 
debía tener mucho prestigio. Prime- 
ro para decirlo que dijo, segundo por 
producir ese efecto. Ese era todo el 
conocimiento que yo tenía de Perón 
hasta 1943. 

—¿Como entró en contacto con 
Perón? 

—A través de Fernando Estrada, 
que lo acompañaba en todo. Era un 
militar retirado hacía muchos años. 
Habían sido compañeros de cadetes, 
eran amigos íntimos. 

—¿Estrada militaba en FORJA? 

Sí. Había estado en todas las 
conspiraciones radicales. Cuando sa- 
limos de hablar con Perón fuimos a 
comer y llegamos a la conclusión de 
que sien la revolución había un hom- 
bre con el que se podía hacer el pro- 
ceso que nosotros queríamos era Pe- 
rón. Resolvimos apoyarlo y se inició 
la política que yo llamé de “radicali- 
zar la revolución y revolucionar el 
radicalismo”. Porque Perón no tenía 
el dominio de la revolución, Necesi- 
taba apoyo de masas. Aún no había 
tomado tampoco la Secretaría de Tra- 
bajo. Empezabaa tomarla. Perocom- 
prendía perfectamente y quería apo- 
yarse en un radicalismo de carácter 
intransigente, nacional. Ese era el 
plan. Entonces empecé mi relación 
con [el dirigente radical cordobés 
Amadeo] Sabattini y con todos los 
hombres del interior. Yo me recorrí 
todo el país. Todos han hablado con- 
migo. El único que no quiso saber 
nada fue [Ricardo] Balbín. 


La timidez radical 
—Buscando apoyo para Perón. 
—No para Perón. Para la simbiosis 

entre Perón y el radicalismo intran- 

sigente. Porque Perón no pretendía 
ser Perón. Esa se la regalaron des- 
pués. El pedía un pedazo del paque- 
te y el 17 de octubre le regalaron el 
paquete entero. Era una de las fuer- 
zas de la revolución, una de las po- 
sibles orientaciones. Pedía apoyo pa- 
ra esa orientación, y para él dentro 
de ese gobierno revolucionario. Pe- 
rón triunfó porque era más capaz que 
todos los otros. El pueblo se había 
ido de la política. Porque la exclu- 
sión del radicalismo en el *33, en el 

"34, fue igual que la del peronismo 

después del '55. Hasta Alfredo Pa- 

lacios fue senador gracias ala exclu- 
sión del radicalismo la primera vez 

y gracias a la exclusión del peronis- 

mo la segunda vez. Siempre es el 

mismo juego. Pero después la direc- 
ción radical fue tomando una posi- 
ción cada vez menosrevolucionaria, 
más cercana al gobierno, y el radi- 


calismo fue perdiendo fuerza emo- 
cional. Había participación del radi- 
calismo en el gobierno y se había 
perdido todo ideario, toda línea ide- 
ológica. La línea yrigoyenista había 
sido abandonada, Las nuevas gene- 
raciones se alejaron de la política. 
De modo que cuando apareció Pe- 
rón había una multitud de gente que 
no conocía la política. Y esa fue la 
que él captó. Tipos que no conocían 
a nadie, No sabían nada. Eran nue- 
VOS, NUEVOS, Nuevos. 

—¿Cómo reaccionó el radicalis- 
mo frente al hecho nuevo? 

Cuando yo empecé a visitarlos, 
todos estaban de acuerdo, pero no se 
animaban a dar el primer paso. Los 
radicales son enfermos de timidez. 
Los socialistas se arreglaban con Pe- 
rón y después decían, los radicales se 
quieren arreglar. O un conservador 
gritaba: los radicales se quieren arre- 
glar, esos sinvergiienzas, Y ellos de- 
cían: No, nosotros no. Ellos no. En- 
tonces, nadie quería dar el primer pa- 
so. Yo viajé durante todo un año, ca- 
si todos los fines de semana, a Villa 
María ahablarcon Sabattini. Y cuan- 
do eso se hizo muy visible Sabattini 
se expatrió y se fue a San Ramón, 
cerca de Montevideo. 

Siempre se dijo que Sabattini 
le negó el apoyo a Perón porque 
aspiraba al primer puesto de la 
fórmula. 

—No. El general [Constantino] 
Quaranta, que era cuñado del presi- 
dente del Comité Nacional, [Jacinto] 
Oddone, le demostró a Oddone que 
Perón no se podía mantener y Sabat- 
tini, que era amigo de Oddone, se 
abrió de las conversaciones. Pero yo 
me disgusté con Perón antes de eso. 
En julio del 44. 


El rejunte peronista 

—¿Qué ocurrió? 

—Empezaba otra política, la del 
rejunte, y yo no quería rejuntar si- 
no seleccionar. Yo veía los peligros 
de descomposición de un movi- 
miento en formación, hecho desde 
el oficialismo, si no había ciertas 
normas políticas. En realidad fui 
torpe yo. Falta de experiencia. En 
el gobierno se aprende que esas co- 
sas no tienen importancia. 

—Lo que usted llama el rejunte, 
esa capacidad de aglutinar secto- 
res dispares en torno de objetivos 
nacionales, ¿no fue una de las vir- 
tudes y las claves del peronismo? 

—Claro. Trajo una cantidad de ma- 
les lógicos, gente sin jerarquía. Pero 
también una capacidad para enfren- 
tar los problemas, una falta de mie- 
do y de inhibiciones, que eran típi- 
cas del radicalismo intransigente. Yo 
me equivocaba. Perón me había da- 
do una tarea que cumplí. Traje gen- 
te de los otros partidos, de todo el pa- 
ís. Pero un partido con su nombre era 
difícil para la gente nueva. Le restó 
simpatías en la clase media. Yo le di- 
je, usted está masificando en la cla- 
se Obrera, que es la más débil. 

—¿En qué año? 

—En el *50. Usted ya no tiene el 
Ejército, le dije. Porque en vez de ha- 
cer la doctrina nacional ha querido 
hacer la doctrina peronista. Está per- 
diendo las clases medias, hiriéndo- 
las en susensibilidad sin ningún ob- 
jetivo. Como usted tampoco va a ha- 
cer una revolución proletaria, no sé 
qué es lo que se propone. 

—¿Qué contestó Perón? 

—A él le había dado resultado. A 
un tipo que ha tenido suerte, que to- 
das le salen bien usted no le puede 
explicar nada. ¿Cómo va a decirle a 
un tipo que acierta que está jugan- 
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do mal? A los hechos me remito. No 
buscó puntos de apoyo. Al contra- 
rio, fue disminuyendo sus puntos de 
apoyo. Larevolución de él erala en- 
trada del país a la política burgue- 
sa, a la política capitalista. Y no fue 
consecuente con ese planteo. Des- 
de luego, que no contó con el apo- 
yo de la burguesía que fue estúpida. 
Una burguesía muy especial que no 
estaba ligada al país. Los que pasa- 
ron a ser industriales eran comer- 
ciantes, y comerciantes de aventu- 
ras. Venían ahacerun palacioaPun- 
ta del Este o a Europa. 

—Usted presidió el Banco Provin- 
cia del '46 al *50. ¿Y después? 

—Hasta el *55 me pasé casi cinco 
años jugando al ajedrez. Para no ha- 
blar con nadie. Jugaba cada vez pe- 
or, porque lo que yo no quería era de- 
cir mis diferencias con el gobierno 
para no estimular la revolución que 
yo creía que se estaba formando y 
que iba a ser gorila y que iba a echar 
las cosas atrás. 


Los nacionalistas 

—¿Usted lo preveía? 

—Para mí era inevitable. En el *54 
tuve una reunión con los nacionalis- 
tas en lo de [Virgilio] Tedín. Ellos 
estaban conspirando y me invitaron. 
Y yo les dije: ustedes van a ser usa- 
dos porlos liberales para restaurar la 
oligarquía, y después les van a dar 
una patada en el trasero. De ahí sur- 
ge la base de la política que después 
se hizo con Frondizi y queenesamis- 
ma época planeamos con [el presi- 
dente de la Convención Nacional de 
la UCR, Moisés] Lebensohn, para 
cuando cayerael peronismo, para sal- 
var al movimiento peronista. 

—¿De qué manera? 

—En esa reunión con los naciona- 


listas estaban Tedín, Mario Amadeo, 
Marcelo [Sánchez Sorondo, Juan 
Carlos] Goyeneche, Bonifacio Las- 
tra. Estaban en la conspiración con- 
tra Perón. Yo les dije: me voy a reti- 
rar, de modo que quiero advertirles 
que guardaré reserva sobre esto pe- 
ro no quiero participar, porque aquí 
no hay más alternativa que Perón o 
la oligarquía. Y ustedes van a ser uti- 
lizados otra vez, como siempre, pa- 
ra ser fuerza de choque, y después 
van a venir los generales y los van a 
echar al diablo. Cuando vino Uribu- 
ru ustedes eran jóvenes y los políti- 
cos conservadores los sonaron; des- 
pués cuando vino Perón fueron uti- 
lizados y los sonaron y ahora son vie- 
jos y vienen los liberales y los utili- 
zan. Son tontos ustedes. Tres veces 
los han usado y los han tirado. 

—¿Cómo era la combinación con 
Lebensohn para salvar al peronis- 
mo? 

—Después de salir de ahí, ya con- 
vencido de que el Ejército estaba per- 
dido y viendo el movimiento éste me 
di cuenta de que Perón caía. A Le- 
bensohn le planteé la necesidad de 
dividir al radicalismo, levantar al 
sector intransigente para recoger las 
banderas queibaa dejar caídas el pe- 
ronismo. Darles una salida a las ma- 
sas argentinas. 

Antes del derrocamiento. 

Sí. Y Lebensohn lo entendió. Di- 
jo que iba a empezar a moverse. 


Una salida nacional 

—¿Por qué con Lebensohn y los 
radicales sí, y con los nacionalistas 
no? Sila alternativa era Perón o la 
oligarquía... 

=Los radicales no eran la oligar- 
quía, sobre todo los radicales intran- 
sigentes. 


—Los nacionalistas tampoco. 

—Pero iban a ser usados como ins- 
trumento, mientras que los radicales 
no. 

—De hecho los radicales fueron 
usados. 

—Eso fue por la traición de Fron- 
dizi, no de los radicales. Fue Frondi- 
zi el que traicionó, no los radicales. 

—Frondizi era el líder de los ra- 
dicales. 

—Pero Frondizi cambió. Nunca en 
la historia del mundo ha habido un 
tipo tan caradura como Frondizi, un 
tipo que viene con'un programa y 
aplica al día siguiente el inverso. Yo: 
había visto la caída de Perón como 
un evento fatal, inevitable, como con- 
secuencia de la pérdida de los secto-. 
res de clase media, y sobre todo, de 
la eliminación de sectores neutrales. 
La hostilidad de la Iglesia, la clase 
media irritada, y la pérdida de pres- 
tigio en el Ejército, por los actos de 
obsecuencia, los cambios de nombre 
de las localidades, estas estupideces 
que hacían los adulones y los servi- 
les. La hostilidad hacia el peronismo 
se formó más sobre estas pequeñas 
cosas que sobre las grandes. Yo que 
vi madurar el proceso de la caída del 
peronismo, también veía que no ha- 
bía mucha capacidad combativa, que 
las masas se habían acostumbrado a 
quelesregalaran lascosas, creían que 
los éxitos eran una cosa de ritual, las 
celebraciones. Después de la entre- 
vista con los nacionalistas, me con- 
vencídequelarevoluciónestaba pró- 
xima. También me di cuenta de que 
una vez que la oligarquía tomara el 
poder lo iba a exterminar al peronis- 
mo. Que había que encontrar una sa- 
lida que permitiera al Ejército, que 
iba a ser el autor del hecho, una sa-- 
lida nacional, sin entregarse a la oli- 
garquía. Ese fue el tema de una lar- 
ga conversación con Lebensohn, en 
la que lo llevé a la convicción de que ' 
había que dividir al radicalismo y le- ' 
vantar con la intransigencia una ban- 
dera afín con el peronismo para que 
las masas del peronismo encontraran 
un cauce. Desgraciadamente Leben- 
sohn comenzó a exponer el enuncia- 
do de esa política y se murió. En esa 
situación llegó la revolución y sali- 
mos a luchar. El día de la revolución - 
estuve yo al lado dell presidente del * 
Partido Justicialista Alejandro] Le- 
loir, al lado de[l líder del ala revolu- 
cionaria del peronismo John Wi- 
lliam] Cooke. Más aún, yo le di a[l 
ministro del interior Oscar] Albrieu 
la primera noticia de la revolución, 
esa noche. Y con Scalabrini empe- 
zamos a trabajar en el diario El líder 
que tuvo un apogeo que fue una lo- 
cura, cien días gloriosos [hasta que 
fue clausurado]. 


Cañones o manteca 
—¿Por entonces empezó su con- 
tacto con los desarrollistas? 
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Por Horacio Verbitsky 


Y ma oyó hablar por 
primera vez de Perón? 

Arturo Jauretche: -En 1938 o 
39. Homero Manzi era vecino de dos 
mayores del Ejército; uno se llama- 
ba Sarmiento y el otro Quiroga. Me 
pidieron todas las publicaciones de 
FORJA y un paquete especial para 
un compañero que se encontraba en 
Italia, de agregado militar. Era el je- 
fe, respetado y acatado por toda esa 
generación de oficiales con preocu- 
paciones nacionales. Una vez, des- 
pués de unas maniobras, los oficia- 
les empezaron a contar aventuras 
amorosas, con el criterio con que se 
cuenta en una rueda de jóvenes di- 
vertidos. Entonces uno le preguntó: 
¿Y usted capitán no cuenta ninguna? 
Y él: “No, yo no puedo contar nin- 
guna porque no he conocido otra mu- 
jer que mi esposa”, contestó. Y en 
vez de generareso un pitorreo, alcon- 
trario, todos los oficiales quedaron 
molestos, como en deuda. Ese mozo 
debía tener mucho prestigio. Prime- 
ro para decirlo que dijo, segundo por 
producir ese efecto. Ese era todo el 
conocimiento que yo tenía de Perón 
hasta 1943. 

—¿Como entró en contacto con 
Perón? 

—A través de Fernando Estrada, 
que lo acompañaba en todo. Era un 
militar retirado hacía muchos años. 
Habían sido compañeros de cadetes, 
eran amigos íntimos. 

—¿Estrada militaba en FORJA? 

Sí. Había estado en todas las 
conspiraciones radicales. Cuando sa- 
limos de hablar con Perón fuimos a 
comer y llegamos a la conclusión de 
quesienlarevolución había un hom- 
bre con el que se podía hacer el pro- 
ceso que nosotros queríamos era Pe- 
rón. Resolvimos apoyarlo y se inició 
la política que yo llamé de “radicali- 
zar la revolución y revolucionar el 
radicalismo”. Porque Perón no tenía 
el dominio de la revolución, Necesi- 
taba apoyo de masas. Aún no había 
tomado tampoco la Segretaría de Tra- 
bajo. Empezabaatomarla. Perocom- 
prendía perfectamente y quería apo- 
yarse en un radicalismo de carácter 
intransigente, nacional. Ese era el 
plan. Entonces empecé mi relación 
con [el dirigente radical cordobés 
Amadeo] Sabattini y con todos los 
hombres del interior. Yo me recorrí 
todo el país. Todos han hablado con- 
migo. El único que no quiso saber 
nada fue [Ricardo] Balbín. 


La timidez radical 
—Buscando apoyo para Perón. 
—No para Perón. Para la simbiosis 

entre Perón y el radicalismo intran- 

sigente. Porque Perón no pretendía 
ser Perón. Esa se la regalaron des- 
pués. El pedía un pedazo del paque- 
te y el 17 de octubre le regalaron el 
paquete entero. Era una de las fuer- 
zas de la revolución, una de las po- 
sibles orientaciones. Pedía apoyo pa- 
ra esa orientación, y para él dentro 
de ese gobierno revolucionario. Pe- 
rón triunfó porque era más capazque 
todos los otros. El pueblo se había 
ido de la política. Porque la exclu- 
sión del radicalismo en el '33, en el 

"34, fue igual que la del peronismo 

después del *55. Hasta Alfredo Pa- 

lacios fue senador gracias ala exclu- 
sión del radicalismo la primera vez 

y gracias a la exclusión del peronis- 

mo la segunda vez. Siempre es el 

mismo juego. Pero después la direc- 
ción radical fue tomando una posi- 
ción cada vez menos revolucionaria, 
más cercana al gobierno, y el radi- 


calismo fue perdiendo fuerza emo- 
cional. Había participación del radi- 
calismo en el gobierno y se había 
perdido todo ideario, toda línea ide- 
ológica. La línea yrigoyenista había 
sido abandonada, Las nuevas gene- 
raciones se alejaron de la política. 
De modo que cuando apareció Pe- 
rón había una multitud de gente que 
no conocía la política. Y esa fue la 
que él captó. Tipos que no conocían 
a nadie. No sabían nada. Eran nue- 
VOS, NUEVOS, Nuevos. 

—¿Cómo reaccionó el radicalis- 
mo frente al hecho nuevo? 

—Cuando yo empecé a visitarlos, 
todos estaban de acuerdo, pero no se 
animaban a dar el primer paso. Los 
radicales son enfermos de timidez. 
Los socialistas se arreglaban con Pe- 
rón y después decían, los radicales se 
quieren arreglar. O un conservador 
gritaba: los radicales se quieren arre- 
glar, esos sinvergiienzas. Y ellos de- 
cían: No, nosotros no. Ellos no. En- 
tonces, nadie quería dar el primer pa- 
so. Yo viajé durante todo un año, ca- 
si todos los fines de semana, a Villa 
Maríaahablarcon Sabattini. Y cuan- 
do eso se hizo muy visible Sabattini 
se expatrió y se fue a San Ramón, 
cerca de Montevideo. 

Siempre se dijo que Sabattini 
le negó el apoyo a Perón porque 
aspiraba al primer puesto de la 
fórmula. 

—No. El general [Constantino] 
Quaranta, que era cuñado del presi- 
dente del Comité Nacional, [Jacinto] 
Oddone, le demostró a Oddone que 
Perón no se podía mantener y Sabat- 
tini, que era amigo de Oddone, se 
abrió de las conversaciones. Pero yo 
me disgusté con Perón antes de eso. 
En julio del 44. 


El rejunte peronista 

—¿Qué ocurrió? 

—Empezaba otra política, la del 
rejunte, y yo no quería rejuntar si- 
no seleccionar. Yo veía los peligros 
de descomposición de un movi- 
miento en formación, hecho desde 
el oficialismo, si no había ciertas 
normas políticas. En realidad fui 
torpe yo. Falta de experiencia. En 
el gobierno se aprende que esas co- 
sas no tienen importancia. 

—Lo que usted llama el rejunte, 
esa capacidad de aglutinar secto- 
res dispares en torno de objetivos 
nacionales, ¿no fue una de las yir- 
tudes y las claves del peronismo? 

—Claro. Trajo una cantidad de ma- 
les lógicos, gente sin jerarquía. Pero 
también una capacidad para enfren- 
tar los problemas, una falta de mie- 
do y de inhibiciones, que eran típi- 
cas del radicalismo intransigente. Yo 
me equivocaba. Perón me había da- 
do una tarea que cumplí. Traje gen- 
te de los otros partidos, de todo el pa- 
ís. Pero un partido con su nombre era 
difícil para la gente nueva. Le restó 
simpatías en la clase media. Yo le di- 
je, usted está masificando en la cla- 
se obrera, que es la más débil. 

—¿En qué año? 

—En el "50. Usted ya no tiene el 
Ejército, le dije. Porque en vezdeha- 
cer la doctrina nacional ha querido 
hacerla doctrina peronista. Está per- 
diendo las clases medias, hiriéndo- 
las en su sensibilidad sin ningún ob- 
jetivo. Como usted tampoco va a ha- 
cer una revolución proletaria, no sé 
qué es lo que se propone. 

—¿Qué contestó Perón? 

—A él le había dado resultado. A 
un tipo que ha tenido suerte, que to- 
das le salen bien usted no le puede 
explicar nada. ¿Cómo va a decirle a 
un tipo que acierta que está jugan- 
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do mal? A los hechos meremito. No 
buscó puntos de apoyo. Al contra- 
rio, fue disminuyendo sus puntos de 
apoyo. Larevolución de él eralaen- 
trada del país a la política burgue- 
sa, a la política capitalista. Y no fue 
consecuente con ese planteo. Des- 
de luego, que no contó con el apo- 
yo de la burguesía que fue estúpida. 
Una burguesía muy especial que no 
estaba ligada al país. Los que pasa- 
ron a ser industriales eran comer- 
ciantes, y comerciantes de aventu- 
ras. Venían a hacerun palacio aPun- 
ta del Este o a Europa. 

—Usted presidió el Banco Provin- 
cia del "46 al '50. ¿Y después? 

—Hasta el '55 me pasé casi cinco 
años jugando al ajedrez. Para no ha- 
blar con nadie. Jugaba cada vez pe- 
or, porque lo que yo no quería era de- 
cir mis diferencias con el gobierno 
para no estimular la revolución que 
yo creía que se estaba formando y 
que ¡ba a ser gorila y que iba a echar 
las cosas atrás. 


Los nacionalistas 

—¿Usted lo preveía? 

—Para mí era inevitable. En el '54 
tuye una reunión con los nacionalis- 
tas en lo de [Virgilio] Tedín. Ellos 
estaban conspirando y me invitaron. 
Y yo les dije: ustedes van a ser usa- 
dos porlos liberales para restaurar la 
oligarquía, y después les van a dar 
una patada en el trasero. De ahí sur- 
ge la base de la política que después 
se hizocon Frondizi y queenesamis- 
ma época planeamos con [el presi- 
dente de la Convención Nacional de 
la UCR, Moisés] Lebensohn, para 
cuando cayerael peronismo, parasal- 
var al movimiento peronista. 

—¿De qué manera? 

—En esa reunión con los naciona- 


listas estaban Tedín, Mario Amadeo, 
Marcelo [Sánchez Sorondo, Juan 
Carlos] Goyeneche, Bonifacio Las- 
tra. Estaban en la conspiración con- 
tra Perón. Yo les dije: me voy a reti- 
rar, de modo que quiero advertirles 
que guardaré reserva sobre esto pe- 
ro no quiero participar, porque aquí 
no hay más alternativa que Perón o 
la oligarquía. Y ustedes van a ser uti- 
lizados otra vez, como siempre, pa- 
ra ser fuerza de choque, y después 
van a venir los generales y los van a 
echar al diablo, Cuando vino Uribu- 
ru ustedes eran jóvenes y los políti- 
cos conservadores los sonaron; des- 
pués cuando vino Perón fueron uti- 
lizados y los sonaron y ahora son vie- 
Jos y vienen los liberales y los utili- 
zan. Son tontos ustedes. Tres veces 
los han usado y los han tirado. 

—¿Cómo era la combinación con 
Lebensohn para salvar al peronis- 
mo? 

—Después de salir de ahí, ya con- 
vencido de queel Ejército estaba per- 
dido y viendo el movimiento éste me 
di cuenta de que Perón caía. A Le- 
bensohn le planteé la necesidad de 
dividir al radicalismo, levantar al 
sector intransigente para recoger las 
banderas que ibaa dejar caídas el pe- 
ronismo. Darles una salida a las ma- 
sas argentinas. 

—Antes del derrocamiento. 

-Sí. Y Lebensohn lo entendió. Di- 
jo que iba a empezar a moverse. 


Una salida nacional 

—¿Por qué con Lebensohn y los 
radicales sí, y con los nacionalistas 
no? Sila alternativa era Perón o la 
oligarquía... 

—Los radicales no eran la oligar- 
quía, sobre todo los radicales intran- 
sigentes. 


—Los nacionalistas tampoco. 

—Pero iban a ser usados como ins- 
trumento, mientras que los radicales 
no. 

—De hecho los radicales fueron 
usados. 

—Eso fue por la traición de Fron- 
dizi, no de los radicales. Fue Frondi- 
zi el que traicionó, no los radicales. 

—Frondizi era el líder de los ra- 
dicales. 

—Pero Frondizi cambió. Nunca en 
la historia del mundo ha habido un 
tipo tan caradura como Frondizi, un 
tipo que viene con'un programa y 
aplica al día siguiente el inverso. Yo 
había visto la caída de Perón como 
unevento fatal, inevitable, como con- 
secuencia de la pérdida de los secto- 
res de clase media, y sobre todo, de 
la eliminación de sectores neutrales. 
La hostilidad de la Iglesia, la clase 
media irritada, y la pérdida de pres- 
tigio en el Ejército, por los actos de 
obsecuencia, los cambios de nombre 
de las localidades, estas estupideces 
que hacían los adulones y los servi- 
les. La hostilidad hacia el peronismo 
se formó más sobre estas pequeñas 
cosas que sobre las grandes. Yo que 
vi madurar el proceso de la caída del 
peronismo, también veía que no ha- 
bía mucha capacidad combativa, que 
las masas se habían acostumbrado a 
quelesregalaran lascosas, creían que 
los éxitos eran una cosa de ritual, las 
celebraciones. Después de la entre- 
vista con los nacionalistas, me con- 
vencíde que larevolución estaba pró- 
xima. También me di cuenta de que 
una vez que la oligarquía tomara el 
poder lo iba a exterminar al peronis- 
mo. Que había que encontrar una sa- 
lida que permitiera al Ejército, que 
iba a ser el autor del hecho, una sa- 
lida nacional, sin entregarse a la oli- 
garquía. Ese fue el tema de una lar- 
ga conversación con Lebensohn, en 
la que lo llevé a la convicción de que 
había que dividir al radicalismo y le- 
vantar con la intransigencia una ban- 
dera afín con el peronismo para que 
las masas del peronismo encontraran 
un cauce. Desgraciadamente Leben- 
sohn comenzó a exponer el enuncia- 
do de esa política y se murió. En esa 
situación llegó la revolución y sali- 
mos a luchar. El día de la revolución 
estuve yo al lado de[l presidente del 
Partido Justicialista Alejandro] Le- 
loir, al lado de[l líder del ala revolu- 
cionaria del peronismo John Wi- 
llíam] Cooke. Más aún, yo le di af] 
ministro del interior Oscar] Albrieu 
la primera noticia de la revolución, 
esa noche. Y con Scalabrini empe- 
zamos a trabajar en el diario El líder 
que tuvo un apogeo que fue una lo- 
cura, cien días gloriosos [hasta que 
fue clausurado]. 


Cañones o manteca 
—¿Por entonces empezó su con- 
tacto con los desarrollistas? 


—En esos cinco años previos me 
había vinculado con [Rogelio ] Fri- 
gerio, que estaba en ese tiempo en 
una posición pro peronista, pero po- 
niéndole las tachas de que no había 
hecho la industria pesada primero. 
Teníamos unas discusiones terri- 
bles. Frigerio.es un stalinista clava- 
do. Yo le decía que eso de que la 
industria pesada es antes que la in- 
dustria liviana es como quién es pri- 
mero, si el huevo o la gallina. Que 
históricamente sea conveniente, sí. 
Pero noes compatible con la demo- 
cracia. Porque más cañones y me- 
nos manteca lo pueden hacer Hitler 
oStalin, pero ustedes quieren un ré- 
gimen más o menos democrático, 
de libertades públicas e imponerle 
ala gente que se prive. Si Perón de- 
tiene la industria liviana para hacer 
la industria pesada provoca la caí- 
da del salario y la desocupación en 
el campo obrero. ¿ Y en qué se apo- 
ya entonces? La irrealidad política 
de los planteos de Frigerio... 

—Usted no estaba de acuerdo con 
que Perón se apoyara en forma ex- 
cluyente en el campo obrero... 

No es eso. Lo excluyente era la 
propaganda. Se creaba un planteo de 
clases que no existía porque era una 
sociedad en ascenso. El hecho real 
es que el peronismo era la entrada de 
la Argentinaen la etapa burguesa, pe- 
rolo presentaban comosi fuera la en- 
trada al socialismo. Las clases que 
entraban en la etapa burguesa lo ha- 
cían conscientes de que aspiraban a 
ser burguesas ellas también. La cla- 
se obrera de Perón no aspiraba a es- 
tablecer la dictadura de clase sino a 
ascender. La propaganda tenía un to- 
no que no correspondía a la realidad, 
por el afán de lesionar una cantidad 
de cosas que no había por qué lesio- 
nar, que forman parte de la mentali- 
dad de la clase media. En una pala- 
bra: se unilateralizó la propaganda. 
El peronismo no lesionó a nadie. Vi- 
no un momento de ascenso econó- 
mico del país y de ascenso de la bur- 
guesía en el que todos se beneficia- 
ban: el obrero, el burgués, hasta el te- 
rrateniente. En realidad todos salie- 
ron más ricos. El caso más extraor- 
dinario es el de los conservadores de 
Salta. Eran diputados, jueces, tenían 
empleítos, conseguían unjuzgado en 
Buenos Aires. Perón les quitó eso, en 
un momento en que crecía la deman- 
da de todos los productos salteños, 
especialmente del tabaco. Surgía una 
demanda que hizo que los que se de- 
dicaronatrabajarsu propiedad seen- 
riquecieran. Á los cinco años no ha- 
bía aspirante a un empleíto que no 
tuviera tres o cuatro millones de pe- 
sos. La oligarquía salteña se enrique- 
ció con Perón. Es una de esas para- 
dojas políticas que tiene el país. Los 
que creen que la política se ajusta a 
las líneas sucintas económicas están 
muy equivocados. Una vez le dije a 
unamigo; yo no puedo entender alos 
conservadores de Mendoza y del nor- 
te, cuya prosperidad depende del 
mercado de consumo del litoral, es 
decir, de la riqueza de las clases po- 
bres, y sin embargo se alían con las 
clases terratenientes, que quieren 
producir barato en el litoral. Es in- 
comprensible que un bodeguero 
mendocino tenga interés en que la 
clase pobre del litoral, que es su mer- 
cado, siga pobre. Son sus consumi- 
dores de vino. Lo mismo con un ta- 
bacalero. Las pautas ideológicas es- 
tán alteradas por las pautas de com- 
portamiento social. La burguesía en 
vez de cumplir su función burguesa 
quiere imitar a la oligarquía. Por un 
burgués como Timerman que le po- 


ne un letrero que dice “Timerman” a 
su chalet en Punta del Este, hay cin- 
co burgueses que le ponen “La casa 
de Anchorena” o cualquiercosa, con 
tal de que piensen queellos son otros. 

—Volviendo a las reuniones con 
Frigerio. 

—Discutíamos siempre. Sobre todo 
esa cuestión de la industria pesada. 
Lo que no entendían era de política. 
En política hay que saber qué es lo 
que se puede hacer y lo queno se pue- 
de hacer. Y lo que se puede hacer, có- 
mo se puede hacer. Un día Narciso 
Machinandiarena me plantea el pro- 
blema de la revista Qué. La hermana 
la había sacado y estaba perdiendo 
200, 300 mil pesos cada número. Ca- 
da día perdían más. La dirigía [Nico- 
lás] Babini o Vicente Fatone. Esa re- 
vista se puede levantar, le digo. Está 
vacante la posición nacional. Todas 
las revistas son liberales y antipero- 
nistas. Hay que hacer una publicación 
que no sea peronista pero que sosten- 
ga los temas más queridos del pero- 
nismo. Que sea un enfrentamiento a 
la situación actual. Bueno ¿y quién la 
hace?, me pregunta. Scalabrini y yo 
te la podemos hacer, pero hay que 
asegurarse de que nolaclausuren, hay 
que buscar un hombre que tenga cier- 
ta influencia dentro de la revolución, 
estamoshablando aenero del'56.Te- 
nés que tener un respaldo, a la pri- 
mera arremetida que te lleven, que la 
defiendan. Hablaron con Frondizi, y 
se pusieron de acuerdo. Scalabrini y 
yo no podíamos dirigirla porque éra- 
mos peronistas. Y así salió director 
Frigerio, que todavía no lo conocía a 
Frondizi. Frigerio dirigía y Scalabri- 
ni y yo orientábamos. Esto habrá si- 
do en febrero del '56. En marzo me 
crucé a Montevideo, porque la poli- 
cía me buscaba. 

—¿Ya había publicado el librito 
sobre el plan Prebisch? 

Sí, en enero. Desde Montevi- 
deo yo mandaba regularmente mis 
colaboraciones. Estaba Scalabrini 
y así se fue haciendo. Yo le plan- 
teéa Frigerio la misma política que 
le había planteado a Lebensohn. 


—¿Qué participación tuvo 
FORJA en el golpe del 4 
de junio de 1943? 

Lo supimos el día antes, por 
el coronel Pomar, el viejo Pomar. 
Nos pide colaboración. Nos orga- 
nizamos y organizamos el único 
grupo civil que hubo en la revo- 
lución del *43,enellocal de FOR- 
JA. Estuvimos toda la noche reu- 
niendo gente y salimos con 300 
hombres para ir a la Plaza del 
Congreso, que era el lugar que 
nos asignaron. 

—¿Qué hicieron los 300? 

—Nada ¿Qué íbamos a hacer? 
Estuvimos nomás. Anduvimos 
gritando. Durante todo el 3 de ju- 
nio, Julio Irazusta me anduvo 
buscando, porque [el general 
Benjamín] Menéndez seibaa lar- 
gar, y yo todo el día andaba evi- 
tándolo porque no quería decirle 
que había otra que era de veras. 
A la madrugada me fui a comer 
un bife a Edelweiss y los encuen- 
tro a los Irazusta. Entonces me 
empiezan a proponer. Yo le ha- 
bía pedido a la gente que estaba 
en el local nuestro que cuando tu- 
viera noticias de que se había pro- 
nunciado Campo de Mayo me 
mandaran a avisar. Y aeso de las 
cuatro de la mañana llega uno y 
me hace señas de que ya se había 
largado. Entonces les digo a los 


Ellos se la plantearon a Frondizi y 
Frondizi aceptó. 

—Frondizi pretende reivindicar 
ahora un pasado no adverso al pe- 
ronismo. Habría que releer el 
mensaje que firmó el 16 de junio 
de 1955... 

—Desde luegoyonoloelegía Fron- 
dizi. Yo seguía la misma lógica con 
que había fracasado en 1944. Siem- 
pre traté de hacer el enlace de Perón 
con el radicalismo intransigente. La 
muerte de Lebensohn dejó la cabeza 
a Frondizi. Había que apresurarla di- 
visión del partido, en eso Frondizi 
cumplió, y en 1957 entré clandesti- 
namente al país y empecé a visitar a 
la gente para arrimar peronistas al ra- 
dicalismo en la Constituyente. Yo le 
advertí a Frondizi y a Frigerio que la 
Constituyente no la podíamos ganar. 
Que él no podía ser candidato a pre- 
sidente sino lograba un millón de vo- 
tos en la Constituyente, una base mí- 
nima. Pero no la podía ganar. bamos 
a hacer una política de fracaso con el 
voto en blanco, pero lo que yo le ase- 
guraba era que en la elección presi- 
dencial no iba a haber voto en blan- 
co. El peronista iba a votar. 

—Y en la Constituyente sí se vo- 
taría en blanco. 

Claro, no se elegía gobernante, 
era una cosa formal. A pesar de es- 
tar advertidos se entusiasmaron con 
la campaña. Acostumbrados a en- 
contrar siete oyentes, se encontraron 
con dos mil, se enloquecieron y cre- 
yeron que ganaban. Sufrieron un gol- 
pe terrible cuando perdieron la elec- 
ción. Yo les dije que no, que habían 
hecho unabuenaelección. Ahora hay 
que conversar con Perón, no tenerlo 
de enemigo. Y le di a Frigerio una 
carta para Cooke, para que fuera sua- 
vizando las cosas con Perón. ¿Pero 
qué ocurrió? Cuando Frigerioen Chi- 
le se puso en contacto con Cooke lo 
conoció a Ramón Prieto, y desde ahí 
fue Prieto el que manejó la política. 
Esa es la verdad, Prieto fue el que hi- 
zo el pacto. Y estos estúpidos entra- 


Irazusta, bueno che, la revolución 
de ustedes ni siquiera está infor- 
mada de que hay otra. Es muy gra- 
cioso. Ese mismo día nos había- 
mos citado con un mozo Oviedo, 
medio caudillo allá porel bajo del 
Riachuelo, para que viniera por 
la:noche. Y Oviedo hablaba por 
teléfono pero no venía. No venía 
y no venía. Era porque estaba con 


conspiraba prácticamente desde 
el 6 de setiembre [de 1930] y los 
Bosch lo mismo. Estaban siem- 
pre con la conspiración, aunque 
no tuvieran gente. Se habían ido 
agotando. Lo que pasa es que el 
militar una vez que se ha retira- 
do va perdiendo... Primero pier- 
de el mando que tenía. Después 
se convierte para los compañeros 


Un general colado en la revolución 


nosotros y con los Bosch. Tam- 
bién ellos tenían sus revolucion- 
citas. 

O sea que había tres en un 
solo día. 

No había nada. Las otras eran 
puras macanas. 

Eso de todos modos revela 
-un clima. 

Ah sí. Oviedo a las ocho de la 
mañana decía que eran macanas 
y aesa hora ya se había peleado, 
ya había habido el tiroteo de la Es- 
cuela de Mecánica [del Ejército]. 

—¿A qué atribuye que en un 
mismo día hubiera una revolu- 
ción real y dos en conversacio- 
nes z 

—Las otras dos se preparaban 
desde hacía mucho. Menéndez 


en un individuo derrotado que 
quiere la revancha. Y después se 
convierte en un desconocido que 
estorba. Un amigo molesto que 
compromete. En esa revolución 
hubo una cantidad de factores, 
por ejemplo la aparición de[l ge- 
neral Franklin] Rawson, que no 
tenía nada que hacer en la revo- 
lución. Rawson se coló. 
—¿Cómo hace un general pa- 
ra colarse en una revolución? 
—Por esa cuestión de los grados 
de los militares. Como era el de 
más alta graduación tomó el man- 
do. Rawson constituyó su gabine- 
te, totalmente conservador. El es- 
taba para intervenir en la guerra 
[junto a los Aliados, contra Ale- 
mania]. Esa noche yo estuve con 


Rawson y con un oficial de caba- 
llería que me llevó. Y le dije: “Us- 
ted va a caer mañana”. Después 
creía que yo era brujo. Pero ese 
idiota no se daba cuenta de que no 
hay necesidad de ser brujo. Sim- 
plemente saber que no tenía nada 
y que se había colado. [El gene- 
ral Pedro Pablo] Ramírez conta- 
ba con el apoyo del Comité Na- 
cional [de la UCR], y su plan era 
más o menos el mismo de Raw- 
son, con más moderación. Con- 
vocar a elecciones. Dentro de esa 
línea estaba el GOU, que tenía por 
jefe a Perón. Perón estaba en una 
línea nacional, pero democrática, 
popularista, populista mejor, y 
Enrique González, que estaba en 
la Secretaría de la Presidencia, es- 
taba con los nacionalistas. Con 
Manzi estudiamos los hombres 
que aparecían en la cabecera. Y 
los conocimos simultáneamente. 

—A González y a Perón. 

-A González lo conocimos en 
la casa de Leopoldo Lugones hi- 
jo. Estuvimos conversando toda 
la noche. Lo dejamos a eso de las 
cuatro de la mañana y nos fuimos 
atomaralgo porque a las ocho te- 
níamos una cita con Perón en el 
Ministerio de Guerra. A las 8 en- 
tramos con Perón y hablamos co- 
mo dos horas. Eso fue un mes des- 
pués de la revolución. 
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—En esos cinco años previos me 
había vinculado con [Rogelio ] Fri- 
gerio, que estaba en ese tiempo en 
una posición pro peronista, pero po- 
niéndole las tachas de que no había 
hecho la industria pesada primero. 
Teníamos unas discusiones terri- 
bles. Frigerio.es un stalinista clava- 
do. Yo le decía que eso de que la 
industria pesada es antes que la in- 
dustria liviana es como quién es pri- 
mero, si el huevo o la gallina. Que 
históricamente sea conveniente, sí. 
Pero no es compatible con la demo- 
cracia. Porque más cañones y me- 
nos manteca lo pueden hacer Hitler 
o Stalin, pero ustedes quieren un ré- 
gimen más o menos democrático, 
de libertades públicas e imponerle 
ala gente que se prive. Si Perón de- 
tiene la industria liviana para hacer 
la industria pesada provoca la caí- 
da del salario y la desocupación en 
el campo obrero. ¿ Y en qué se apo- 
ya entonces? La irrealidad política 
de los planteos de Frigerio... 

—Usted no estaba de acuerdo con 
que Perón se apoyara en forma ex- 
cluyente en el campo obrero... 

No es eso. Lo excluyente era la 
propaganda. Se creaba un planteo de 
clases que no existía porque era una 
sociedad en ascenso. El hecho real 
es que el peronismo era la entrada de 
la Argentinaen la etapa burguesa, pe- 
ro lo presentaban comosi fuera la en- 


- trada al socialismo. Las clases que 


entraban en la etapa burguesa lo ha- 
cían conscientes de que aspiraban a 
ser burguesas ellas también. La cla- 


se obrera de Perón no aspiraba a es- 


tablecer la dictadura de clase sino a 
ascender. La propaganda tenía un to- 
no que no correspondía a la realidad, 
por el afán de lesionar una cantidad 
de cosas que no había por qué lesio- 
nar, que forman parte de la mentali- 
dad de la clase media. En una pala- 
bra: se unilateralizó la propaganda. 
El peronismo no lesionó a nadie. Vi- 
no un momento de ascenso econó- 
mico del país y de ascenso de la bur- 
guesía en el que todos se beneficia- 
ban: el obrero, el burgués, hasta el te- 
rrateniente. En realidad todos salie- 
ron más ricos. El caso más extraor- 
dinario es el de los conservadores de 
Salta. Eran diputados, jueces, tenían 
empleítos, conseguían un juzgado en 
Buenos Aires. Perón les quitó eso, en 
un momento en que crecía la deman- 
da de todos los productos salteños, 
especialmente del tabaco. Surgíauna 
demanda que hizo que los que se de- 
dicaron atrabajarsu propiedad seen- 
riquecieran. A los cinco años no ha- 
bía aspirante a un empleíto que no 
tuviera tres o cuatro millones de pe- 
sos. La oligarquía salteña se enrique- 
ció con Perón. Es una de esas para- 
dojas políticas que tiene el país. Los 
que creen que la política se ajusta a 
las líneas sucintas económicas están 
muy equivocados. Una vez le dije a 
un amigo; yo no puedo entendera los 
conservadores de Mendoza y del nor- 
te, cuya prosperidad depende del 
mercado de consumo del litoral, es 
decir, de la riqueza de las clases po- 
bres, y sin embargo se alían con las 
clases terratenientes, que quieren 
producir barato en el litoral. Es in- 
comprensible que un bodeguero 
mendocino tenga interés en que la 
clase pobre del litoral, que es su mer- 
cado, siga pobre. Son sus consumi- 
dores de vino. Lo mismo con un ta- 
bacalero. Las pautas ideológicas es- 
tán alteradas por las pautas de com- 
portamiento social. La burguesía en 
vez de cumplir su función burguesa 
quiere imitar a la oligarquía. Por un 
burgués como Timerman que le po- 


ne un letrero que dice *Timerman” a 
su chalet en Punta del Este, hay cin- 
co burgueses que le ponen “La casa 
de Anchorena” o cualquier cosa, con 
tal de que piensen queellos son otros. 

Volviendo a las reuniones con 
Frigerio. 

—Discutíamos siempre. Sobre todo 
esa cuestión de la industria pesada. 
Lo que no entendían erá de política. 
En política hay que saber qué es lo 
que se puede hacer y lo queno se pue- 
de hacer. Y lo que se puede hacer, có- 
mo se puede hacer. Un día Narciso 
Machinandiarena me plantea el pro- 
blema de la revista Qué. La hermana 
la había sacado y estaba perdiendo 
200, 300 mil pesos cada número. Ca- 
da día perdían más. La dirigía [Nico- 
lás] Babini o Vicente Fatone. Esa re- 
vista se puede levantar, le digo. Está 
vacante la posición nacional. Todas 
las revistas son liberales y antipero- 
nistas. Hay que haceruna publicación 
que no sea peronista pero que sosten- 
ga los temas más queridos del pero- 
nismo. Que sea un enfrentamiento a 
la situación actual. Bueno ¿y quién la 
hace?, me pregunta. Scalabrini y yo 
te la podemos hacer, pero hay que 
asegurarse de quenolaclausuren, hay 
que buscar un hombre que tenga cier- 
ta influencia dentro de la revolución, 
estamos hablando aenero del *56. Te- 
nés que tener un respaldo, a la pri- 
mera arremetida que te lleven, que la 
defiendan. Hablaron con Frondizi, y 
se pusieron de acuerdo. Scalabrini y 
yo no podíamos dirigirla porque éra- 
mos peronistas. Y así salió director 
Frigerio, que todavía no lo conocía a 
Frondizi. Frigerio dirigía y Scalabri- 
ni y yo orientábamos. Esto habrá si- 
do en febrero del '56. En marzo me 
crucé a Montevideo, porque la poli- 
cía me buscaba. 

—¿Ya había publicado el librito 
sobre el plan Prebisch? 

-Sí, en enero. Desde Montevi- 
deo yo mandaba regularmente mis 
colaboraciones. Estaba Scalabrini 
y así se fue haciendo. Yo le plan- 
teé a Frigerio la misma política que 
le había planteado a Lebensohn. 


—¿Qué participación tuvo 
FORJA en el golpe del 4 
de junio de 1943? 

—Lo supimos el día antes, por 
el coronel Pomar, el viejo Pomar. 
Nos pide colaboración. Nos orga- 
nizamos y organizamos el único 
grupo civil que hubo en la revo- 
lución del '43, enel local de FOR- 
JA. Estuvimos toda la noche reu- 
niendo gente y salimos con 300 
hombres para ir a la Plaza del 
Congreso, que era el lugar que 
nos asignaron. 

—¿Qué hicieron los 300? 

—Nada ¿Qué íbamos a hacer? 
Estuvimos nomás. Anduvimos 
gritando. Durante todo el 3 de ju- 
nio, Julio Irazusta me anduvo 
buscando, porque [el general 
Benjamín] Menéndez se ibaa lar- 
gar, y yo todo el día andaba evi- 
tándolo porque no quería decirle 
que había otra que era de veras. 
A la madrugada me fui a comer 
un bife a Edelweiss y los encuen- 
tro a los Irazusta. Entonces me 
empiezan a proponer. Yo le ha- 
bía pedido a la gente que estaba 
en el local nuestro que cuando tu- 
viera noticias de que se había pro- 
nunciado Campo de Mayo me 
mandaran a avisar. Y aeso de las 
cuatro de la mañana llega uno y 
me hace señas de que ya se había 
largado. Entonces les digo a los 


Ellos se la plantearon a Frondizi y 
Frondizi aceptó. 

—Frondizi pretende reivindicar 
ahora un pasado no adverso al pe- 
ronismo. Habría que releer el 
mensaje que firmó el 16 de junio 
de 1955... 

Desde luego yonolo elegía Fron- 
dizi. Yo seguía la misma lógica con 
que había fracasado en 1944. Siem- 
pre traté de hacer el enlace de Perón 
con el radicalismo intransigente. La 
muerte de Lebensohn dejó la cabeza 
aFrondizi. Había que apresurar la di- 
visión del partido, en eso Frondizi 
cumplió, y en 1957 entré clandesti- 
namente al país y empecé a visitar a 
la gente para arrimar peronistas al ra- 
dicalismo en la Constituyente. Yo le 
advertí a Frondizi y a Frigerio que la 
Constituyente no la podíamos ganar. 
Que él no podía ser candidato a pre- 
sidente sino lograba un millón de vo- 
tos en la Constituyente, una base mí- 
nima. Pero no la podía ganar. Ibamos 
a hacer una política de fracaso con el 
voto en blanco, pero lo que yo le ase- 
guraba era que en la elección presi- 
dencial no iba a haber voto en blan- 
co. El peronista iba a votar. 

—Y en la Constituyente sí se vo- 
taría en blanco. 

Claro, no se elegía gobernante, 
era una cosa formal. A pesar de es- 
tar advertidos se entusiasmaron con 
la campaña. Acostumbrados a en- 
contrar siete oyentes, se encontraron 
con dos mil, se enloquecieron y cre- 
yeron que ganaban. Sufrieron un gol- 
pe terrible cuando perdieron la elec- 
ción. Yo les dije que no, que habían 
hechounabuenaelección. Ahorahay 
que conversar con Perón, no tenerlo 
de enemigo. Y le di a Frigerio una 
carta para Cooke, para que fuera sua- 
vizando lás cosas con Perón. ¿Pero 
qué ocurrió? Cuando FrigerioenChi- 
le'se puso en contacto con Cooke lo 
conoció a Ramón Prieto, y desde ahí 
fue Prieto el que manejó la política. 
Esa es la verdad, Prieto fue el que hi- 
zo el pacto. Y estos estúpidos entra- 


Irazusta, bueno che, larevolución 
de ustedes ni siquiera está infor- 
mada de que hay otra. Es muy gra- 
cioso. Ese mismo día nos había- 
mos citado con un mozo Oviedo, 
medio caudillo allá porel bajo del 
Riachuelo, para que viniera por 
la.noche. Y Oviedo hablaba por 
teléfono pero no venía. No venía 
y no venía. Era porque estaba con 


conspiraba prácticamente desde 
el 6 de setiembre [de 1930] y los 
Bosch lo mismo. Estaban siem- 
pre con la conspiración, aunque 
no tuvieran gente. Se habían ido 
agotando. Lo que pasa es que el 
militar una vez que se ha retira- 
do va perdiendo... Primero pier- 
de el mando que tenía. Después 
se convierte para los compañeros 


Un general colado en la revolución 


nosotros y con los Bosch. Tam- 
bién ellos tenían sus revolucion- 
citas. 

0 sea que había tres en un 
solo día. : 

—No había nada. Las otras eran 
puras macanas. 

—Eso de todos modos revela 

-un clima. 

Ah sí. Oviedo a las ocho de la 
mañana decía que eran macanas 
y a esa hora ya se había peleado, 
ya había habido el tiroteo de la Es- 
cuela de Mecánica [del Ejército]. 

—¿A qué atribuye que en un 
mismo día hubiera una revolu- 
ción real y dos en conversacio- 
nes 4 

Las otras dos se preparaban 
desde hacía mucho. Menéndez 


en un individuo derrotado que 
quiere la revancha. Y después se 
convierte en un desconocido que 
estorba. Un amigo molesto que 
compromete. En esa revolución 
hubo una cantidad de factores, 
por ejemplo la aparición de[l ge- 
neral Franklin] Rawson, que no 
tenía nada que hacer en la revo- 
lución. Rawson se coló. 
¿Cómo hace un general pa- 
ra colarse en una revolución? 
—Por esa cuestión de los grados 
de los militares. Como era el de 
más alta graduación tomó el man- 
do. Rawson constituyó su gabine- 
te, totalmente conservador. El es- 
taba para intervenir en la guerra 
[junto a los Aliados, contra Ale- 
mania]. Esa noche yo estuve con 


Rawson y con un oficial de caba- 
llería que me llevó. Y le dije: “Us- 
ted va a caer mañana”. Después 
creía que yo era brujo. Pero ese 
idiota no se daba cuenta de que no 
hay necesidad de ser brujo. Sim- 
plemente saber que no tenía nada 
y que se había colado. [El gene- 
ral Pedro Pablo] Ramírez conta- 
ba con el apoyo del Comité Na- 
cional [de la UCR], y su plan era 
más o menos el mismo de Raw- 
son, con más moderación. Con- 
vocar a elecciones. Dentro de esa 
línea estaba el GOU, que tenía por 
jefe a Perón. Perón estaba en una 
línea nacional, pero democrática, 
popularista, populista mejor, y 
Enrique González, que estaba en 
la Secretaría de la Presidencia, es- 
taba con los nacionalistas. Con 
Manzi estudiamos los hombres 
que aparecían en la cabecera. Y 
los conocimos simultáneamente. 

-A González y a Perón. 

-A González lo conocimos en 
la casa de Leopoldo Lugones hi- 
jo. Estuvimos conversando toda 
la noche. Lo dejamos a eso de las 
cuatro de la mañana y nos fuimos 
a tomar algo porque alas ocho te- 
níamos una cita con Perón en el 
Ministerio de Guerra. A las 8 en- 
tramos con Perón y hablamos co- 
mo dos horas. Eso fue un mes des- 
pués de la revolución. 
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y —Frondizi me dijo una vez 
que el imperialismo le 
perdona haber escrito Petróleo 
y Política, pero no le perdona el 
autoabastecimiento petrolero 
argentino. 

—Esa es una novela para divi- 
dir'al imperialismo petrolífero en 
dos sectores, el exportador y el 
interno, Así que Standard Oil co- 
mo importador es imperialismo, 
pero como explotador interno del 
petróleo argentino no es imperia- 
lismo. Eso es una barbaridad. 
Hay otro hecho fundamental. 
Hasta ese momento, la zona de 
petróleo descubierto y en condi- 
ciones de explotar era muy gran- 
de. Estaba todo el petróleo de Sal- 
ta a la expectativa. Se había ex- 
plorado mucho en Mendoza. Si 
hasta Frondizi YPF no puso eso 
en explotación, ese retardo será 
imputable a los liberales, pero 
Frondizi les dio a las empresas 
extranjeras esos trabajos que ha- 
bía hecho YPF. ¿Por qué había 
que darles todas esas zonas ya 
descubiertas, exploradas y en 
condiciones de producir a las 
compañías petrolíferas extranje- 
ras? Además lo importante son 
los precios. 

—¿Cuál sería su crítica cen- 
tral a la política petrolera de 
Frondizi? 

—La primera es que se da de pa- 
tadas con la que él sostuvo per- 
manentemente y en función de la 
cual se lo votó. 

—Una objeción de tipo ético. 

—De tipo ético pero que define 
toda una política. Y la otra, que 
YPF estaba capacitado para ha- 
cer lo que han hecho las compa- 
ñías particulares alos precios que 
se les pagaron. 

—Leyendo documentos de 
sectores diversos, se advierte en 
la cuestión del petróleo una in- 


creíble manipulación de las ci- 
fras. Todos, estadísticas en ma- 
no, prueban que tienen razón. 
Por eso es importante un en- 
cuadre político previo. 

—Para mí lo fundamental es que 
cualquier inversión demasiado 
grande en el país determina el do- 
minio por la fuerza inversionis- 
ta. Asícomolos ferrocarriles sig- 
nificaron el dominio de la políti- 
ca interna argentina por su poder 
de soborno, por su poder perio- 
dístico, por su poder de publici- 
dad, las grandes empresas petro- 
leras manejan los medios de opi- 
nión, manejan la política, tienen 
poder decisivo. Yo no quiero que 


Petróleo y 
política 


hayaningunacosa extranjera que 
tenga poder decisivo dentro de la 
economía del país. Es el caso de 
todos los países donde una masa 
demasiado poderosa de capitales 
maneja el país. Eso es elemental. 
Al margen del negocio está el ne- 
gocio de ser o no ser Nación. 

—Es una cuestión de poder. 

—Y la mentalidad capitalista no 
concibe otracosa que el poder pa- 
ra utilizarlo en lograr beneficio. 
¿No oyó el cuento del Papa? 

—No. 

—Cuando estuvo en Medellín, 
el presidente de Coca Cola man- 
dainstrucciones asurepresentan- 
te para que consiga que el Papa 
diga la Coca Cola en vez del pan 
nuestro de cada día, a cambio de 
20 millones de dólares. El Papa 
no acepta y van aumentando la 
oferta hasta 200 millones. Como 
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"El arte de nuestros 
enemigos es desmoralizar; 
entristecer a los pueblos. 


Los pueblos deprimidos no vencen. 


Por eso venimos a combatir 
por el país alegremente. 


Nada grande se puede 
hacer con la tristeza." 


Nuestro homenaje $ 
a Don Arturo Jauretche 
en el centenario 

de su nacimiento 


—)Jequipos de difusión 
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el Papa no acepta el presidente de 
la Coca Cola se pregunta: ¿Cuán- 
to habrán dado estos gallegos pa- 
naderos? Ellos no conciben otra 
forma. 

—Cuando a Frondizi se lo in- 
terroga sobre las consecuen- 
cias políticas, económicas, cul- 
turales de la presencia de esas 
grandes compañías en el país, 
responde con otra pregunta: 
¿Y las consecuencias de la im- 
portación? 

—Pero la importación no está 
adentro, no es tan peligrosa. Va 
a defender el negocio de la im- 
portación, pero la otra está in- 
crustada adentro permanente- 
mente. Yo le llevé dos hombres 
a Frondizi para trabajar en su 
campaña. No han quedado con 
Frondizi sino con las compañí- 
as petroleras. ¿Quiere usted 
convencerse más del poder de 
soborno? ¿Usted cree que cuan- 
do un hombre empieza arecibir, 
usted cree que Frigerio y Fron- 
dizi pueden desprenderse de los 
petroleros? ¿Con qué han hecho 
toda la política, han manejado 
todo, viajan? ¿Con qué sobor- 
nan ellos a su vez? Lo que hi- 
cieron los ferrocarriles en esca- 
la reducida, porque nuestra oli- 
garquía era idiota y había sido 
educada para ser cipaya, de ma- 
nera que recibía como un honor 
ser abogada de los ferrocarriles, 
o ser gestora, los yanquis lo ha- 
cen groseramente, les cuesta 
más caro. Una vez que los capi- 
tales extranjeros se introducen, 
manejan el país. Puede ser que 
no ocurra con determinado tipo 
de empresas. Con la Coca Cola 
por ejemplo, pero estos petrole- 
ros que están acostumbrados a 
hacer guerras, revoluciones, di- 
rectamente toman el manejo del 


ron para asegurarse las elecciones. 
Cuando Frigerio volvió de Caracas 
mandó a decir que la policía me bus- 
caba, que me escondiera, Me tuvo 
como 15 días escondiéndome. Yono 
sabía que habíaido a Caracas. No me 
buscaban nada. Eran puras mentiras. 
Un día me di cuenta y salí... 

—¿Usted se oponía al pacto? 

-Sí, claro. Porque si se hacía el 
pacto iba a aparecer Frondizi como 
una expresión del peronismo y de- 
jaba de servir como una salida en- 
tre el peronismo y el antiperonis- 
mo. Yo quería darle al Ejército una 
salida. Cuando me enteré del pac- 
to les dije: ustedes no sólo me han 
traicionado a mí, también se han 
embromado ustedes, porque lo han 
reforzado a Aramburu. Aramburu 
con la prueba del pacto en la mano 
va a conseguir que el Ejército no 
entregue el poder. Entonces fueron 
a negociar con Aramburu la entre- 
ga del poder, dejándole el Ejército, 
sin modificar su composición. 
Además entraron también en los 
negocios con [el empresario petro- 
lero] Holland. Pactaron con [el di- 
rigente conservador Julio] Cueto 
Rúa, con la dirección económica. 
Yo exigía que el 1? de mayo se to- 
mara el poder de veras. 

—¿Hubiera sido posible? 

—¿Usted sabe la fuerza que tenía el 
Presidente de la República el 1* de 
mayo?Sinriesgonadaes posible. Pe- 
ro para quedar en manos del Ejérci- 
to mejor era que lo echaran el 1? de 
mayo. ¿Usted cree que se atrevían a 
echarlo el 1?de mayo? Noooooo. Es- 
taban aplastados totalmente porlade- 
rrota. Además contaban con los azu- 
les actuales para esa operación. 

—¿Enlas conversaciones previas 
usted tenía asignada alguna fun- 
ción en el futuro gobierno? 

—No. La condición era que no se 
nombrara a ningún peronista, por- 
que no debía ser una vuelta del pe- 
ronismo. 

—El pacto se hizo sobre esos mis- 


mos lineamientos. 

—Pero era con Perón... 

—Porque Perón pensaba lo mis- 
mo que usted enuncia... 

—...pero era con Perón. Si la gente 
hubiera votado sin la orden, la cosa 
hubiera cambiado totalmente. 

—Frondizi no hubiera ganado. 

—Sítííí1, la gente votaba en masa. 

—Esa es una hipótesis imposible 
de comprobar. 

—Pero en políticahay quejugarcon 
hipótesis... 

—Esta es una conjetura impo- 
sib... 

—Conjetura, pero el precio fue muy 
caro para una cosa que iba a ocurrir 
sin pacto. Perón no se iba a quedar 
al margen. 

—Una década más tarde es tan 
válido sostener que Frondizi gana- 
ba sin pacto como que sin la orden 
no ganaba. No se puede saber. 

—Ganaba igual. La gente no que- 
ría perder el voto. Perón hubiera da- 
do la orden igual. Pero una cosa es 
que la diera espontáneamente y otra 
que la diera por un pacto, por un 
acuerdo. En ese momento yo conje- 
turaba así, puede ser que me equivo- 
cara. Yo estaba seguro. Ellos no y 
por eso hicieron el pacto. 

—Cuando desapareció el apoyo 
de Perón desapareció la tranqui- 
lidad del gobierno, y en cuanto 
hubo elecciones desapareció el 
gobierno. , 

La tranquilidad del gobierno se 
acabó porque de entrada no cumplie- 
ron ninguno de los compromisos que 
habían contraído. No con Perón, si- 
no con el pueblo. Empezando con la 
política petrolífera, exactamente in- 
versa a la que había sostenido Fron- 
dizi toda la vida y que era la que te- 
nía puntos de contacto con la políti- 
ca nacional. De entrada defraudaron 
a los que los habían votado. 

—Usted dice que Frigerio lo do- 
mina totalmente a Frondizi. 

Sí. Frondizi es un profesor. La 
última vez que hablé con él, cuan- 
do ya era presidente le dije: “Usted 
está en un palo enjabonado. No tie- 
ne capacidad de decisión. Otros 
obran por usted, Frigerio”. Cuando 
yo vine de Montevideo, durante la 
campaña constituyente Frigerio an- 
daba rezongando contra Frondizi, 
que era un gringo flojo que no ser- 
vía para nada. Las últimas reticen- 
cias de Frondizi a Frigerio eran re- 
ferentes ala Iglesia. Una vez que fue 
amisa yano tuvo dificultad. Le que- 
bró toda resistencia. El único punto 
en el que Frondizi se resistió era por 
suaspecto liberal. Le han dicho mar- 
xista, izquierdista. Pero no es más 
que un viejo liberal. Lo que más le 
costó fue vencer sus prevenciones 
contra el catolicismo. Le costó mu- 
cho más trabajo eso que cambiar de 
posición con el petróleo. 


